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چکیده 
نقد  روان شناختى،  نقد  زیرمجموعۀ  مهم ترین  و  روان شناختى  نقد  ادبى،  نقد  شاخه هاى  از  یکى 
روان کاوانه است. در روان شناسى و روان کاوى، برخلاف علم بلاغت، وجه زیبایى شناختى ادبیات 
ضمیر  یا  ناخودآگاه  از  که  است  متن  در  نهفته  معناى  است  مهم  آن چه  ندارد.  اهمیتى  چندان 
و  ابزارها  از  استفاده  با  را  آن  مى کوشد  روان کاو  و  مى گیرد  سرچشمه  نویسنده  یا  شاعر  ناهشیار 
است  متن  تفسیر  براى  ابزارى  روان کاوانه  نقد  بنابراین،  کند.  کشف  روان شناسى  نظرى  مفاهیم 
و تفسیر خود یکى از بخش هاى مهم نقد ادبى محسوب مى شود. در سال هاى اخیر رساله ها و 
مقاله هاى فراوانى با دعوى نقد روان کاوانه نوشته شده است که اغلب آن ها متأسفانه نه چارچوب 
نظرى درستى دارند و نه تفسیرهاى آن ها از متون ادبى، معقول و متناسب با نظریه هاى روان کاوى 
است. در این مقاله، نویسنده کوشیده است ضمن تحلیل داستان پادشاه و کنیزك مثنوى بر اساس 

نظریۀ روان کاوى فروید، نمونه اى معتدل از نقد روان شناختى به دست دهد.

کلیدواژه 
نقد روان شناختى، روان کاوى، فروید، مولوى، مثنوى

توجه به جنبه هاى روان شناختى ادبیات، تاریخى طولانى دارد و دست کم از روزگار ارسطو 
کاتارسیس  موجب  تراژدى  تماشاى  یا  خواندن  که  بود  معتقد  ارسطو  داشته است.  وجود 
(تصفیه و تهذیب احساسات و عواطف مخاطبان) مى شود. بنا بر این براى تراژدى به وضوح 
او  و پیروان  ارسطو  دیدگاه  از  هم  دیگر، بلاغت  سوى  از  قائل بود.  تأثیرى روان شناختى 
هم  فارسى  و  عربى  قدیم  بلاغت  که  ارسطویى  بلاغت  در  داشت.  روان شناختى  مبنایى 
به شدت از آن متأثر است، نوشتن کنشى آگاهانه با هدفى روشن و برآمده از قصد و نیت 
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نویسنده است. ازاین رو، در نقد ادبى قدیم که بر بلاغت سنتى تکیه داشت هدف اصلى 
کشف قصد و نیت شاعر یا نویسنده بود. 

تنها  نه  ادبى  آثار  شد،  جدا  فلسفه  از  کم کم  روان شناسى  که  نوزدهم  قرن  پایان  در 
الهام بخش این رشته شدند و بزرگ ترین پایه گذار آن، یعنى زیگموند فروید، براى بیان 
نظر  مختلف  جنبه هاى  از  ادبیات  بلکه  گرفت  بهره  آن ها  از  بسیار  روان شناختى  مفاهیم 
روان شناسان را جلب کرد و مورد تجزیه و تحلیل روان شناختى قرار گرفت. از سوى دیگر، 
عدة معتنابهى از شاعران و نویسندگان هم به خلق آثارى پرداختند که متکى بر آراى 
و  اکسپرسیونیسم  امپرسیونیسم،  رمانتیسم،  چون  ادبى اى  مکتب هاى  بود.  روان شناسان 
سورئالیسم با روان شناسى و به ویژه مکتب روان کاوى فروید هم خوانى داشتند و از آن بهره 

مى گرفتند و بسیارى از مدعیات آن را تأیید مى کردند.
به این ترتیب، روان شناسى به زودى به جریان فهم و تفسیر متون ادبى راه یافت و 
شاخۀ جدیدى از نقد ادبى به نام نقد روان شناختى پدید آمد. نقد روان شناختى، برخلاف 
نقد ادبى متعارف، که کارش بررسى زیبایى شناختى و سنجش ارزش ادبى متون است، 
اثر  روان شناختى  جنبه هاى  به  فقط  و  نمى نگرد  زیبایى شناختى  دیدگاه  از  را  ادبى  اثر 
اهمیت مى دهد و دست کم به نهُ موضوع توجه دارد: 1. انگیزة مؤلف (تأثیر امیال و آرزوها 
و عواطف و تجربه هاى آگاهانه یا ناآگاهانۀ شاعر و نویسنده در ایجاد اثر ادبى)؛ 2. انگیزة 
خواننده؛ 3. انگیزة شخصیت هاى داستانى؛ 4. ارتباط متن ادبى با زندگى نویسنده یا شاعر؛ 
5. ماهیت خلاقیت ادبى و فرایند آن؛ 6. واکنش روان شناختى خوانندگان در قبال متن 
ادبى؛ 7. تفسیر مضامین و نمادهاى اثر براى کشف معانى نهفتۀ آن (و چنان که مى دانیم 
تفسیر متن یکى از مهم ترین مراحل فرایند نقد است)؛ 8. رابطۀ میان نویسندگان مختلف 

در یک سنت ادبى؛ 9. نقش زبان در ساختار ضمیر هشیار و ناهشیار.
فروید،  از  است. پیش  روان شناختى  نقد  محور  ناخودآگاه  یا  ناهشیار  ضمیر  به  توجه 
البته فیلسوفانى چون شوپنهاور و نیچه به امیال و نیروهاى ناخودآگاهى که در پس رفتار 
و گفتار انسان نهفته اند توجه داشتند اما فروید بود که ضمیر ناهشیار را اساس بررسى 
علمى خود دربارة روان انسان قرار داد و روان شناسى خود را بر آن بنا کرد. از دیدگاه 
فروید، تفکر و رفتار انسان نه متأثر از عقل و ارادة او بلکه برخاسته از امیال و سائق هاى 
جسمانى است. آن چه تفکر و سرانجام رفتار ما را پدید مى آورد قد و وزن و جنس و نژاد 
و قومیت و منزلت اجتماعى است که جملگى از ویژگى هاى جسم اند. زبان هم که نمودار 
ما فى الضمیر است خود متأثر از همین ویژگى ها و نیروهاى ناهشیار و به همین دلیل پر 
از ابهام و تیرگى است. کار روان کاو این است که تا حد امکان پرده هاى ابهام را از اثر ادبى 
کنار بزند و به انگیزه هاى ناهشیار مؤلف دست یابد. فروید در تحلیل آثار ادبى از همان 
شیوه اى بهره مى گیرد که براى تعبیر خواب و رؤیا به کار مى برد. یعنى آثار ادبى را مانند 
رؤیا نوعى فرافکنى امیال و آرزوهاى واپس رانده مى داند و مى کوشد که با تحلیل متن ادبى 

این امیال و آرزوهاى سرکوفته را برملا کند.
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نقد داستان «پادشاه و کنیزك» مثنوى بر اساس نظریۀ روانکاوى فروید

در این مجال قصد ندارم به برشمردن و احیاناً تعریف اصطلاحات تخصصى روان شناسى 
و روان کاوى و پرداختن به تاریخ روان شناسى و بعد تاریخ نقد روان شناختى به طور کلى 
و تاریخ نقد روان کاوانه به شکل خاص بپردازم. ترجیح مى دهم با طرح داستان پادشاه و 
کنیزك نمونه اى معتدل از نقد روان کاوانه به دست دهم و اصطلاحات و تعبیرات مربوط را 

هم اگر لازم بود ضمن بحث توضیح دهم.
نخسـت بـه ایـن نکتـه اشـاره کنـم کـه نقـد روان کاوانه بخشـى از شـاخۀ کلى تـر نقد 
روان شـناختى اسـت. یعنى نقـد روان شـناختى، برخلاف تصـور رایج، منحصر نمى شـود به 
نقـد روان کاوانـه. روان شناسـى شـاخه ها و مکاتـب و رویکردهـاى مختلفى دارد کـه یکى از 
آن هـا روان کاوى اسـت امـا در ایـران و در بسـیارى از جاهـاى دیگر دنیا تصور بر این اسـت 
کـه نقـد روان شـناختى یـا Psychological Criticism صرفـاً همـان نقـد روان کاوانـه یـا 
Psychoanalytical Criticism اسـت کـه البتـه تصـور درسـتى نیسـت. علـت اصلـى ایـن 
تصـور این اسـت کـه پدر علـم روان شناسـى، یعنـى زیگموند فرویـد، خودش واضـع نظریۀ 
Psychoanalysis یـا روان کاوى اسـت. عـلاوه بـر این، او بـراى تبیین و توصیـف نظریه اش 
از ادبیـات و آثـار ادبـى بیش تریـن بهـره را بـرده و شـاگرد و بعـداً منتقد و رقیـب او، کارل 
گوسـتاو یونـگ نیـز نظریـۀ خود را بـر بنیـاد آراى فروید اسـتوار کـرده و براى تشـریح آن 
از ادبیـات و اسـاطیر دینـى اسـتفادة فراوانـى برده اسـت. ایـن عوامل سـبب شده اسـت که 
معمـولاً هـر جـا صحبت از نقد روان شـناختى مى شـود نخسـت نـام فروید و یونـگ و بعداً 
لـکان و سـایر روان کاوان مشـهور جهـان به ذهن بیایـد و منتقدان ادبى هم وقتى به سـراغ 

روان شناسـى مى رونـد بیش تـر متوجـه آراى آن هـا و رویکردهـاى روان کاوى مى شـوند.
اسـتقبال از نقـد روان کاوانـه در دانشـکده هاى ادبیـات مـا یک دلیل یا علـت عمدة دیگر 
هـم دارد. چنان کـه درمانگـرى در روان کاوى بسـتگى تام و تمام دارد به شـخصیت و هوش و 
خلاقیـت روان کاو و قـدرت تأویـل و تفسـیر او، نقـد روان کاوانه نیز چنین وضعـى دارد، یعنى 
منتقـد یـا مفسـر متـن ادبى مى تواند بـا اسـتفاده از قوة تخیل خـود عناصرى را کـه به ظاهر 
هیـچ ربطـى به هـم ندارنـد بر اسـاس فرضـاً نظریـۀ فروید یـا یونگ بـا یکدیگر پیونـد بزند و 
تحلیـل جالـب توجهـى از متـن به دسـت دهد. مسـئله این اسـت که ما بـراى راسـتى آزمایى 
چنیـن تحلیلـى هیچ ابزار عینى ملموسـى در دسـت نداریم. چنان که بسـیارى از اصلى ترین 
بخش هـاى آراى فرویـد و یونـگ و سـایر روان کاوان را هـم نمى شـود بـه بوتـۀ آزمایـش و 
بررسـى هاى تجربـى درآورد و نتیجه را گزارش کرد. درحقیقت، بسـیارى از نتیجه گیرى هاى 
یونـگ و فرویـد، و هکـذا روان کاوان پرسـروصدایى چـون لـکان، حاصل مطالعات شـخصى و 
تجـارب شـمى و شـهودى خود آن هاسـت. اگـر هم احیانـاً آزمایش هایى صـورت گرفته فقط 

اجزایـى از نظریـۀ روان کاوى را تـا حدودى تأییـد کرده اند. 
اسـاس روان کاوى، تأویـل اسـت و تأویـل به گفتۀ پـل ریکور «مجموعه قواعدى» اسـت 
کـه بـر «تفسـیرمتنى خـاص، یا گروهى از نشـانه ها کـه به منزلۀ متن اسـت، حاکم اسـت.» 
(وولـف، 1393: 433) امـا متـن فقـط نوشـتار نیسـت. رؤیاهـا، نشـانه هاى روان رنجـورى یا 
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لغـزش زبـان هم خودشـان متن انـد و روان کاو با تأویل و تفسـیر آن ها مى توانـد به حقیقتى 
کـه در پـس آن ها نهفته اسـت پى ببـرد. پس روان کاوى درواقع نوعى نظام تفسـیرى اسـت 

و کار آن کشـف معنـاى عمیق تـرى اسـت کـه در زیر سـطح محتواى ظاهرى قـرار دارد. 
روان کاوى عرصـۀ بسـیار بـاز و تقریباً بى دروپیکرى در اختیار منتقـد ادبى قرار مى دهد 
کـه در آن منتقـد مى توانـد به اصطـلاح آسـمان و ریسـمان کنـد و زمیـن و زمـان را بـراى 
کشـف معنـاى نهفتـه در متـن به هم بـدوزد. این همـه اقبالى کـه دانشـکده هاى ادبیات در 
سـال هاى اخیـر بـه نقـد روان کاوانه نشـان داده انـد به گمانـم از همین روسـت. مى توان بى 
هیـچ تأملـى ده هـا موضوع رسـالۀ فـوق لیسـانس و دکترى تعیین کـرد که بـه حیطۀ نقد 
روان کاوانـه مربـوط بشـوند و همگـى هـم عناویـن جـذاب و هیجان انگیـزى داشته باشـند: 
مثـلاً «عقدة کودك کشـى در داسـتان رسـتم و سـهراب»؛ «عقـدة ادیپ و زنا بـا محارم در 
داسـتان رسـتم و اسـفندیار»؛ «توتـم و تابو در کلیله و دمنه»؛ «بررسـى ناخـودآگاه جمعى 
ایرانیـان در ملکـوت بهـرام صادقـى»؛ «کهن الگـوى پیـر خردمنـد در هفت پیکـر نظامى»؛ 
«تحلیـل شـخصیت حـى بـن یقظان بـر اسـاس نظریۀ رشـد برزایشـى اریکسـون» و قس 
علـى هـذا. چنیـن موضوعاتـى اولاً هیـچ ربط مسـتقیمى به ادبیـات ندارنـد و باعث تقویت 
ذوق ادبـى نمى شـوند و بـه اطلاعـات ادبـى ما هـم چیزى اضافـه نمى کننـد. حداکثر نوعى 
تفنـن و تفـرج در عرصـۀ تفسـیر متن انـد کـه خـود البتـه بخشـى از کار نقـد ادبى اسـت. 
به هرحـال پرداختـن بـه چنیـن موضوعاتى کسـى را صاحب اجتهـاد ادبى نمى کند. بسـیار 
عجیـب اسـت کـه امروز عـدة زیـادى در رشـتۀ ادبیات فارسـى بـا پرداختن به مسـائلى از 
ایـن قبیـل بـه اخـذ مـدرك فوق لیسـانس و دکتـرى ادبیـات نائـل مى آیند و خودشـان را 
متخصـص ادبیـات مى شـمرند، حـال آن کـه ممکـن اسـت از سـاده ترین دانش هـاى ادبـى 
بى اطـلاع باشـند. بـراى این کـه نمونـه اى آورده باشـم، نخسـت حکایتـى از مرزبان نامـه را 

مى کنم:  خلاصـه 
«جولاهه اى بود که زنى زیبا داشت. زن با مرد دیگرى رفیق بود و پنهانى با 
او رابطه داشت. جولاهه بو برد و براى این که مچ زن را بگیرد روزى به او گفت: 
«من مجبورم براى کارى به شهر دیگرى بروم و چند روزى نیستم. مراقب خانه 
باش و وقتى من نیستم اصلاً از خانه بیرون نرو و در را محکم ببند و هیچ غریبه اى 
را هم به خانه راه نده.» زن گفت: «خیالت راحت باشد.» مرد شال و کلاه کرد 
و بیرون رفت اما اندکى بعد پنهانى برگشت و زیر تخت پنهان شد. زن هم فوراً 
دیگى را روى اجاق گذاشت و غذاى خوش مزه اى درست کرد و رفت تا دوستش 
را خبر کند. جولاهه از زیر تخت بیرون آمد و دیگ غذا را برداشت و تا ته خورد. 
است. باز چادر  زن چون برگشت و دیگ را تهى دید، دانست که کار شوهرش 
همه  شهر  در  که  دید  ازقضا  بیندیشد.  چاره اى  تا  آمد  بیرون  خانه  از  و  کرد  سر 
خواب گزارى  دنبال  شاه  این که  از  و  مى گویند  سخن  دیده  پادشاه  که  خوابى  از 
که  داد  خبر  و  رفت  پادشاه  قصر  به  یک سره  زن  کند.  تعبیر  را  آن  تا  مى گردد 
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شویش خواب گزار ماهرى است اما آدم تنبلى است و جز به ضرب چوب و چماق 
فرمان داد مرد را آوردند و  حاضر نمى شود خواب کسى را تعبیر کند. شاه فوراً 
به او گفت: «من دیشب خواب پریشانى دیدم که اصلاً نمى دانم چه بود؛ اولاً باید 
بگویى من چه خوابى دیده ام و ثانیاً آن را تعبیر کنى». جولاهۀ بیچاره که جان 
خود را در خطر دید گفت: «چشم. پس دو سه روز به من مهلت بدهید». مهلتش 
دادند و مرد حیران از کاخ بیرون آمد و در خرابه ها مى گشت و زارى مى کرد که 
«حالا چه خاکى بر سرم بریزم؟» مارى به صداى ضجۀ او از سوراخ سر بیرون 
کرد و به اذن خدا به حرف آمد و از مرد پرسید که چرا زارى مى کند. مرد قضیه 
را شرح داد. مار گفت: «من به تو مى گویم پادشاه چه خوابى دیده است، به شرط 
آن که نیمى از جایزه ات را به من بدهى». مرد قبول کرد. مار گفت: «شاه خواب 
دیده که از آسمان شیر و گرگ و پلنگ مى بارد.» مرد شادمان به کاخ بازگشت و 
شاه را از خواب و تعبیر آن آگاه کرد. شاه دستور داد که هزار دینار به او بدهند. 
جولاهه سکه هاى طلا را گرفت و چون حیفش آمد که نیمى از جایزه را به مار 
بدهد، تصمیم گرفت که مار را بکشد و خیال خود را راحت کند. چوبى برداشت 
و به سراغ مار آمد. مار چون چوب را در دست مرد دید دانست که قصدى دارد. 
خواب  شاه  دیگر  سال  زخمى کرد.  را  او  دم  جولاهه  ضربۀ  و  گریخت  سوراخ  در 
دوباره  که  ندید  این  جز  چاره اى  جولاهه  شد.  تکرار  نو  از  ماجرا  و  دید  دیگرى 
دست به دامن مار شود. مار، به رغم خیانت جولاهه، باز به او کمک کرد و گفت: 
«شاه خواب دیده است که از آسمان شغال و روباه مى بارد.» مرد تعبیرى مناسب 
براى این خواب یافت و از شاه جایزه اى درخور گرفت و باز هیچ چیز به مار نداد. 
یک سال دیگر هم گذشت و شاه خواب دیگرى دید که هرچه کرد آن را به یاد 
نیاورد. جولاهه ناچار براى بار سوم به نزد مار رفت و ماجرا را با او در میان نهاد. 
مار پذیرفت که به او کمک کند، به شرط آن که جولاهه هر جایزه اى را که قبلاً 
گرفته بود و این بار مى گرفت یک جا به مار ببخشد. جولاهه پذیرفت و مار گفت: 
«شاه خواب دیده است که از آسمان گوسفند و بره و امثال آن مى بارد.» جولاهه 
با خوش حالى برگشت و خواب شاه را چنین تعبیر کرد که همۀ دشمنان مطیع و 
منقاد پادشاه شده اند و مملکت در امن و امان است. شاه نیز هزار دینار دیگر به او 
بخشید. مرد این بار همۀ سه هزار سکۀ طلا را برداشت و به نزد مار آورد و از کردار 
گذشتۀ خود عذرخواهى کرد. مار گفت: «تو تقصیرى ندارى. هرچه کردى رنگ 
روزگار داشت. بار اول که مى خواستى مرا بکشى، اهل زمانه همه شرور و کینه توز 
بودند و درنتیجه پادشاه نیز چنان خوابى دید. بار دوم اهل روزگار فریبکار بودند 
و در خواب به شکل شغال و روباه بر شاه ظاهر شدند. تو هم بر حسب قاعدة اهل 
زمانه مرا فریب دادى. اکنون همه مطیع و درست کار شده اند و تو هم بر همین 
تو  به  را  همه  نیست.  نیازى  مال  این  به  هم  مرا  کردى.  وفا  خود  عهد  به  اساس 
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بخشیدم.» (وراوینى، 1363: 576-586) 
در تحلیل و تفسیر این حکایت مقاله اى منتشر شده است با عنوان «تحلیل کهن الگویى 
از یک رسالۀ دکترى ادبیات  حکایت "جولاهه با مار" در مرزبان نامه». این مقاله ظاهراً 
یک  و  یک دانشیار ادبیات  مشترك  زحمت  و نتیجۀ  شده  استخراج  لرستان  دانشگاه  در 
دانشجوى دکترى زبان و ادبیات فارسى است که در پاییز سال 1392، در  کهن نامۀ ادب 
افاضات  از  بخشى  فقط  من  است.  شده  منتشر  انسانى،  علوم  پژوهشگاه  نشریۀ  پارسى، 

مؤلفان محترم مقاله را در این جا مى آورم: 
شده است؛ زن  نمایان  مادر مثالى  مار» وجه مثبت  با  «در حکایت «جولاهه 
جولاهه، دیگچۀ طعام و سوراخ مار مظاهر تجلى صورت «مادر مثالى»اند؛ خوردن 
غذاى دیگ مى تواند نماد راهنمایى مادرانه، آغاز نوعى رفعت روحانى و شناخت 
مى شود.  منجر  «تفرد»  و  خویشتن شناسى  به  نهایت  در  که  باشد  ناخودآگاه 
به  حکایت  در  دیگچه  به شکل  مثالى»  صورت «مادر  ظاهرشدن  دیگر،  به عبارت 
این معناست که جولاهه مقدمات یگانگى با آن و زمینۀ شناخت «خود» را فراهم 
کرده است. نماد دیگر زن جولاهه است که موجبات آشنایى با «خود» را براى مرد 

فراهم مى کند.»
کارى به این ندارم که این سخنان هذیان وار را اصلاً آیا هیچ روان شناس یا  عجالتاً 
روان کاوى مى تواند بفهمد یا نه؛ آن چه مایۀ حیرتم مى شود این است که داوران نشریه اى 
که چنین نوشتارى را به عنوان مقالۀ علمى-پژوهشى منتشر کرده است چه کسانى بوده اند 
و با خود چه مى اندیشیده اند؟ راستى بهتر از این نمى شود علم و منطق و دانش و اخلاق 
را به هزل و هجو گرفت. آن شاعر آزاده اى که تقریباً هزار سال پیش گفته است: «دانش و 
آزادگى دین و مروت / این همه را خادم درم نتوان کرد» کجاست تا ببیند ما چه قدر راحت 
در قرن بیست و یکم میلادى دانش را به سخره و ریشخند گرفته ایم و بندة درم کرده ایم. 
با انتشار چنین مقالاتى ارتقاى علمى مى یابیم و از حقوق و مزایاى بیش ترى برخوردار 
مى شویم و هیچ برایمان مهم نیست که با چنین کارى چه بر سر آزادگى و دانش و دین 
و مروت مى آید. همین جا در پرانتز توضیحى بدهم براى این که بدانید وضع در کتاب هاى 
ادبیات دبیرستان هم چندان به سامان نیست. این بیت از شاعرى است به نام بونصر شادى 
و منبع آن هم حدایق السحر رشید وطواط است. در سال هاى اخیر در یکى از کتاب هاى 
فارسى دورة دبیرستان این شعر را به نقل از امثال و حکم دهخدا به نام عنصرى ثبت و 
مصراع اول آن را هم به غلط چنین ضبط کرده اند: «بر خرد خویش بر ما ستم نتوان کرد». 
(←  فارسى دوم متوسطه، 1391: 103) مسلّم است که این شعر از عنصرى نیست و 
مأخذ منحصر به فرد آن نیز همان حدایق السحر است و در هیچ مأخذ دیگرى نیامده و 
مرحوم دهخدا نیز در امثال و حکم (773/2) آن را سهواً به عنصرى نسبت داده است اما 
در لغت نامۀ دهخدا همین شعر ذیل مدخل «شادى» از حدایق السحر نقل شده است.) 
بارها گفته ام و بار دگر مى گویم: سعادتمند نمى شوند مردمى که دانش را به تمسخر و 
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شوخى مى گیرند و به نام علم و پژوهش رساله ها و مقاله ها و نشریه هایى چنین بى معنى 
و هجوآمیز منتشر مى کنند. در سال هاى اخیر نمونه هاى فراوانى از این گونه رساله ها و 
منتشر  یونگ،  نظریۀ  برحسب  به ویژه  روان کاوى،  و  روان شناختى  نقد  حوزة  در  مقالات 

شده است که اغلب آن ها پایه و مایۀ درستى ندارند. 
بحث انگیزترین  از  یکى  که  را  مولوى  مثنوى  داستان  نخستین  مى کوشم  جا  این  در 
داستان هاى مثنوى و کل ادبیات کلاسیک فارسى است براساس نظریۀ روان کاوى فروید 
تحلیل کنم. پیش از ورود به اصل مقال، باید اشاره کنم که هم شارحان مثنوى از آغاز در 
تحلیل و تفسیر و توجیه این داستان با اشکالات و اختلاف نظرهاى زیادى روبه رو بوده اند 
و هم در روزگار ما کسانى آن را سخت نامعقول یافته و در حق سراینده اش زبان به انتقاد 
و سرزنش گشوده اند. مثلاً مرحوم رسول پرویزى در بهمن 1335 در مجلۀ سخن مقاله اى 
منتشر کرده است با عنوان «زرگر مظلوم» و در آن به زبان طعنه و طنز از مولوى انتقاد و 
در پایان مقاله پرسش هایى مطرح کرده که به نظر او، اگر جنبۀ عارفانۀ داستان حذف شود، 

بى جواب است. آن پرسش ها این هاست: 
با  چرا  شود؟  آواره  کاشانه اش  و  خانه  از  ندارد  کسى  به  کار  که  زرگر  «چرا 
دغلى و خدعه و توطئه او را به میدانى بکشند که مرد آن نبوده است؟ چرا در 
وى خواهشى را بیدار کنند که قبل از آن در خواب محض بود؟ چرا زرگر فداى 
دیگرى بشود؟ چه مذهب و آیینى چنین ظلمى را روا مى دارد؟ چرا از عالى ترین 
احساسات بشرى براى پست ترین نانجیبى ها استفاده بشود؟ و چرا بالاخره زرگر 
زحمت کش بمیرد و دیگران بر جنازة وى خنده بزنند؟» (پرویزى، رسول،1335: 

 (994-995
مولوى که این داستان را «نقد حال ما» خوانده است خود متوجه اشکالات آن بوده و 

در پایان لازم دیده است که به نحوى آن ها را توجیه کند:
ــمکشــتن ایــن مــرد بــر دســت حکیــم ــى ز بی ــود و ن ــد ب ــى اومی ــى پ ن
الــهاو نکشــتش از بــراى طبــع شــاه الهــام  و  امــر  نیامــد  تــا 
خلــقآن پســر را کــش خضــر ببریــد حلــق عــام  درنیابــد  را  آن  ســرّ 
ــود عیــن صــواب...آن کــه از حــق یابــد او وحــى و جواب ــد ب هرچــه فرمای
ــرد...شــاه آن خــون از پــى شــهوت نکــرد ــى و نب ــن بدگمان ــا ک ــو ره ت
الــه الهــام  کارش  نبــودى  ــه شــاه...گــر  ــده ن ــودى درانن او ســگى ب
مست عقل اســت او تو مجنونش مخوانآن گل ســرخ اســت تو خونش مخوان
کافــرم گــر بردمــى مــن نــام اوگــر بـُـدى خــون مســلمان کام او

                                                                    (مولوى، 1382: 14-15)
در این داستان، پادشاهى با لشکریانش به قصد شکار به صحرا مى رود. شکار در این جا 
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نماد سائق مرگ است. از دید فروید دو میل یا سائق بنیادین (der Trieb; Triebe) در 
اعماق روان وجود دارد: اروس (Eros)، یا تکانۀ زندگى که هدف آن ایجاد وحدت و حفظ 
گسستن  هم  از  آن  هدف  که  است  ویرانى  تکانۀ  یا  مرگ  رانۀ  یا  سائق  دیگرى  آن است. 
پیوندها و بازگرداندن زندگى به حالت غیراندامگانى یا غیرارگانیک است. سائق اول موجب 
شکار  است.  آدمى  پرخاشگرى  منشأ  دوم  سائق  و  است  جنسى  شهوت  و  جنسى  علائق 
جلوه اى از سائق مرگ است که در آغاز داستان ظاهر مى شود. شاه براى ارضاى تکانۀ مرگ 
و ویرانگرى به شکار مى رود اما با دیدن کنیزکى بر شاهراه، سائق زندگى یا اروس در او 

بیدار مى شود. شاه فوراً پول مى دهد و کنیزك را مى خرد:
داد مــال و آن کنیــزك را خریــدمــرغ جانــش در قفس چــون مى تپید

(همان: 6)
شاه بى درنگ از کنیزك برخوردار مى شود، اما زمانه با او سر ناسازگارى دارد:

شـدچـون خریـد او را و برخوردار شـد بیمـار  قضـا  از  کنیـزك  آن 
(همان)

از دید فروید، اصل لذت، نخستین اصلى است که کودك با آن آشنا مى شود. کودك 
که تحت فرمان اصل لذت است مى خواهد امیال خود را فوراً ارضا کند. میل جنسى کودك 
ریشۀ همۀ امیال دیگر اوست. هر موضوعى که از این جهت براى او لذت بخش باشد نظر او 
را جلب مى کند و انرژى جنسى یا به تعبیر فروید لیبیدوى کودك در آن ذخیره مى شود. 
در صحنۀ آغازین داستان، شاه مثل کودکى است که با دیدن کنیزك به میل جنسى خود 
آگاه مى شود. رانۀ زندگى در وجود او به مقابله با رانۀ مرگ برمى خیزد و لیبیدوى شاه 
متوجه کنیزك مى شود. شکار که مظهر توحش و مرگ و ویرانى است تبدیل به خرید 
مى شود که مظهر تمدن و زندگى و سازندگى است. خود عشق و زن هم آشکارا تمثیلى 

از اروس یا رانۀ زندگى اند. 
روان  بر  که  نامعقولى  و  خودگرایانه  (قوانین  نخستین  فرایند  از  گذر  با  کودك  اما 
کودك حاکم است و او را به تبعیت از اصل لذت وامى دارد) درمى یابد که دنیا همیشه 
هم بر وفق مراد او نمى گردد بلکه اوضاع جهان غالباً خلاف میل او پیش مى رود. واقعیت 
محدودیت هاى خود را بى رحمانه بر کودك اعِمال و او را مجبور مى کند که تکانه هاى خود 
را انکار کند. فرایند نخستین به فرایند ثانوى (شکل کم و بیش منطقى تفکر ومشخصۀ 
«من» هشیار) تبدیل مى شود و اصل لذت جاى خود را به اصل واقعیت مى دهد که در 
نهایت باعث مى شود کودك میان تکانه هاى درونى و نیازهاى محیطى و محدودیت هاى 

خود آشتى ایجاد کند. 
لذت  اصل  پیرو  که  است  کودکى  همان  کار،  آغاز  در  پادشاه  هم  مثنوى  داستان  در 
را  او  مادر  سینۀ  اوست.  اختیار  در  مى خواهد  هرچه  که  مادر  عزیزدردانۀ  کودك  است؛ 
سیراب مى کند و کودك لیبیدوى خود را در وجود او ذخیره گذارى (cathexis) مى کند. 
این همان فرایند نخستین است. پس از این مرحله شاه وارد فرایند ثانوى مى شود. دیوار 
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بلند واقعیت در برابر او سر برمى آورد:
شد موى  چون  مرض  از  کنیزك  چشم شه از اشک خون چون جوى شدآن 

(همان: 7)
شاه متوجه عجز خود مى شود و به قلمرو «من» (das Ich) یا Ego قدم مى گذارد و 
پى مى برد که جهان بیرون غالباً در برابر امیال او قرار مى گیرد. «من» که بخش هشیار 
روان است ریشه در اید (das Es) یا «آن» دارد که بخش ناهشیار روان است و منش روان 
کودکانه را اساساً دست نخورده نگه مى دارد. اصل لذت و فرایند نخستین در «آن» یعنى 
بخش ناهشیار روان به کار خود ادامه مى دهند ولى «من» بر کار آن نظارت مى کند. «من» 
تعیین مى کند که کدام امیال را در چه زمانى و با چه موضوعاتى مى توان ارضا کرد. «من» 
یا ایگو درواقع کارگزار «آن» یا اید است. کار «من» این است که خواست هاى لذت جویانۀ 
مى شود  ایجاد  لذت  فقدان  اثر  بر  که  اضطرابى  از  حال  عین  در  و  کند  تأمین  را  «آن» 
نگه  هم  را  واقعیت  جانب  «آن»  نهفتۀ  امیال  ارضاى  ضمن  مى خواهد  «من»  بپرهیزد. 
دارد. این است که به فرایند تصعید (sublimation) روى مى آورد، یعنى تکانه هاى ممنوع 
را به صورت ناخودآگاه به خواست هاى تلطیف شده و پیچیده اى بدل مى کند که از لحاظ 
اجتماعى مقبول اند و نیازهاى زیستى را هم تا حدى برآورده مى کنند. در داستان «پادشاه 
و کنیزك» مى بینیم که شاه پس از بیمارىِ کنیزك از وصل او محروم مى ماند. «آن» به 
دنبال ارضاى میل جنسى شاه است. این جاست که «من» وارد صحنه مى شود تا «آن» را 
یارى دهد. شاه نخست پزشکان را احضار مى کند تا سلامت کنیزك را به او بازگردانند تا 
شاه باز بتواند به وصل او نایل آید. اما دوا و درمان آنان هم نتیجۀ معکوس مى دهد و حال 

کنیزك بدتر مى شود. ایگوى شاه به فرایند تصعید متوسل مى شود:
بدید را  حکیمان  آن  عجز  چو  دویدشه  مسجد  جانب  پابرهنه 
شد محراب  سوى  مسجد  در  شدرفت  پرآب  شه  اشک  از  سجده گاه 

(همان)
به نظر فروید آیین هاى عبادى شکل تصعید شده و والایش یافته اى از امیال سرکوفته اند. 
آیین عشاى ربانى در مسیحیت (خوردن نان و شراب به نشانۀ گوشت و خون مسیح) شکل 
تصعیدیافتۀ میل به کشتن و خوردن پدر است که فروید نشانه هاى آن را در اساطیر کهن 
بازمى یابد و در کتاب توتم و تابو توضیح مى دهد. وقتى حافظ مى گوید «پیاله مى کشم 
پنهان و مردم دفتر انگارند/ عجب گر آتش این زرق در دفتر نمى گیرد» از زرق یا فریبى 
سخن مى گوید که «من» به کار مى برد تا ضمن برآوردن خواست «آن» از خطر مخالفت 
و انکار جامعه هم در امان بماند. (اشاره کنم که دفتر در این جا ترجمۀ همان «مُصحَف» 
عربى است یعنى قرآن.) شاه هم براى برآوردن میل جنسى خود چاره اى نمى بیند جز 
این که به مسجد روى آورد، یعنى به زبان فروید از مکانیسم دفاعى تصعید بهره مى گیرد. 

شاه مشغول عبادت مى شود و پس از گریه و زارى فراوان خوابش مى برد:

نقد داستان «پادشاه و کنیزك» مثنوى بر اساس نظریۀ روانکاوى فروید
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نقد پژوهى

خروش جان  میان  از  برآورد  به جوشچون  بخشایش  بحر  آمد  اندر 
ربود در  خوابش  گریه  میان  نموددر  رو  پیرى  که  او  خواب  در  دید 

(همان)
در نظریۀ فروید، رؤیا هم کار «من» است. رؤیا عملیات ذهنى پیچیده اى است که 
افکار و آرزوهاى ناهشیار را دگرگون مى کند و کاملاً به شکل خیالات رؤیایى درمى آورد. 
شاه در خواب پیرى را مى بیند که به او وعده مى دهد حاجتش روا شده است. فردا حکیم 
حاذقى به دیدارش مى آید که علاج کنیزك به دست اوست. توجه داشته باشید که از نگاه 
همگى  که  خدا  خود  حتى  و  حاذق  حکیم  دانا،  پیر  چون  تصاویرى  و  قهرمانان  فروید، 
از  نمودارى  مى شوند  پدیدار  رؤیاها  و  دینى  متون  و  اسطوره ها  و  افسانه ها  در  و  مذکرند 
تصویر پدرند که کودك عمیقاً از او در هراس است. پدر که مادر، یعنى معشوق و هدف 
اصلى امیال سرکوفتۀ کودك (یعنى پسربچه) را در تصرف خود دارد دشمن اصلى کودك 
است. کودك مى خواهد او را از سر راه بردارد و جاى او را بگیرد و مادر را براى همیشه 
از آن خود کند و چون نمى تواند دچار مشکل عمیقى مى شود که فروید آن را اصطلاحاً 
مى دانست.  مذهب  و  دین  هرگونه  ریشۀ  و  مى نامید   (Oedipus complex) ادُیپ  عقدة 
خداى متشخص یا شخص وار، به گفتۀ فروید، «به لحاظ روان شناختى، چیزى نیست جز 
پدرى متعالى» یعنى تصویرى متعالى از پدر واقعى. «ریشۀ دین دارى را باید در درماندگى 
در مى یابد که در  درازمدت کودك آدمى و نیاز او به کمک بجوییم و چون کودك بعداً 
مواجهه با نیروهاى عظیم حیات به راستى تا چه حد درمانده و ضعیف است، خود را در 
همان وضعیت بچگى احساس مى کند و مى کوشد تا نومیدى خود را با برگشت به جانب 
نیروهایى که در کودکى از وى حمایت مى کردند محو گرداند.» عقدة ادُیپ وقتى برطرف 
مى شود که کودك قدرت مطلق پدر را بپذیرد و به جاى مقابله با او تسلیم محض وى شود. 
در این حال، پدر تصویرى متعالى مى یابد و به شکل خدا درمى آید. کودك تصویر آرمانى 
پدر را در قالب خدا برون فکنى مى کند و به دامان او پناه مى برد و به این ترتیب بر عقدة 

ادُیپ خود فائق مى آید. 
در آغاز داستان «پادشاه و کنیزك» مى بینیم که خدا مانع بهبود کنیزك مى شود و 

تأثیر داروهایى را که طبیبان تجویز مى کنند معکوس مى کند:
دوا از  و  عــلاج  از  کردنــد  ــارواهرچــه  ــت ن ــزون و حاج ــج اف گشــت رن
نمــود صفــرا  ســرکنگبین  قضــا  مى فــزوداز  خشــکى  بــادام  روغــن 
ــت ــلاق رف ــد اط ــض ش ــه قب آب آتــش را مــدد شــد همچــو نفــتاز هلیل

(همان)
خدا و نیز پیرى که پادشاه در خواب مى بیند و حکیم حاذقى که بعداً از راه مى رسد 
همگى تصاویر تعالى یافته اى از پدرند. خدا (پدر) در آغاز مانع دست رسى پادشاه (کودك) 
به کنیزك (مادر) مى شود. شاه به عجز خود اقرار مى کند و دچار احساس گناه مى شود و 
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به مسجد یعنى دامان پدر پناه مى برد و به گناه خود اقرار مى کند:
پنــاه را  مــا  حاجــت  همیشــه  راهاى  کردیــم  غلــط  مــا  دیگــر  بــار 

(همان)
بعد هم که حکیم الاهى از راه مى رسد شاه خود به جاى حاجبان به استقبال او مى رود 

و با استفاده از مکانیسم دفاعى جابه جایى حکیم را چاپلوسانه به جاى کنیزك مى نشاند:
لیــک کار از کار خیــزد در جهــانگفــت معشــوقم تــو بودســتى نــه آن
کمــراى مــرا تــو مصطفــى مــن چــون عمر بنــدم  خدمتــت  بــراى  از 

(همان: 8)
بیمار شدن کنیزك و بعد هم ممانعت از بهبود یافتن او، بر اساس نظریۀ فروید، نشانۀ 
آشکار عقدة اختگى (cas tration complex) است که ریشۀ عقدة ادُیپ به شمار مى آید. 
عقدة اختگى به شکل خلاصه یعنى ترس پسربچه از این که آلت تناسلى او را ببرند. پسربچه 
چون در اندیشۀ تصرف کامل مادر است و براى دست یابى به این مقصود مى خواهد پدر 
را، که رقیب و دشمن اصلى اوست، از سر راه بردارد، دچار احساس گناه عمیق مى شود 
و خود را سزاوار مجازات مى بیند. بدترین مجازاتى هم که مى تواند براى گناه خود تصور 
کند این است که پدر آلت تناسلى او را قطع کند. کودك شواهدى هم براى تأیید این 
قبلاً نمونه اى از این مجازات را تجربه کرده است. او را از شیر گرفته و از  مدعا دارد. اولاً 
دست رسى به پستان مادر، که منبع اصلى لذت او بوده، بازداشته اند. کودك این واقعیت را 
مجازاتى بزرگ براى خواست ادُیپى خود مى بیند. به علاوه، وقتى مادر و خواهران خودش 
یا زنان دیگر را برهنه مى بیند نتیجه مى گیرد که آن ها هم قبلاً گرفتار مجازات پدر شده 
و آلت خود را از دست داده اند. ترس از این مجازات پسربچه را به تسلیم محض در برابر 
پدر وامى دارد و به گمان فروید این ماجرا ریشۀ اصلى هرگونه احساس پرستش یا دین دارى 
است. در قصۀ مولوى هم پادشاه تلقى ادُیپى خود از پدر را نخست در مفهوم خدا و پیرى 
که در خواب وعدة حل مشکلش را به او مى دهد درون فکنى و سپس به شکل حکیم حاذق 
که  کنیزك  با  جنسى  رابطۀ  قطع  از  وحشت  و  ترس  مى کند.  برون فکنى  واقع  عالم  در 
به منزلۀ قطع آلت تناسلى است او را به سوى عبادت و تضرع در مسجد رهنمون مى شود. 
کودك این بار به جاى ستیز با پدر، از طریق همانندسازى با او، پاداش خود را مى گیرد. 
پدر به یارى او برمى خیزد چون کودك خود را با اقتدار و ارزش هاى پدر تطبیق داده است. 
پادشاه با اذعان به این نکته که معشوق اصلى اش حکیم حاذق (نماد پدر) است خود را به 
بهترین وجه با ارزش هاى اقتدارگرایانۀ او سازگار مى کند و به این ترتیب بر احساس گناه 
و ترس خود فائق مى آید اما کار هنوز تمام نشده است. دختر یا همان کنیزك هم به شکلى 

گرفتار عقدة ادُیپ است و او هم باید از این عقده رها شود تا وصال میسر گردد. 
به نظر فروید، اگر پسر از واقعه اى وحشت دارد که ممکن است رخ دهد، دختر گمان 
مى کند این واقعه رخ داده است یعنى مجازات شده و آلت او را بریده اند. به همین علت، 
دچار آمیزه اى از خشم و شرم و حسادت مى شود. این همان حالتى است که فروید آن 

نقد داستان «پادشاه و کنیزك» مثنوى بر اساس نظریۀ روانکاوى فروید
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نقد پژوهى

را «غبطۀ قضیب» (penis envy) مى نامد. دخترك مادر خود را چون از لحاظ موهبت 
پدرش  به  نقص  این  تلافى  و  خاطر  تسلى  براى  و  مى کند  سرزنش  است  ناقص  تناسلى 
در  که  عضوى  کند،  جبران  را  ازدست رفته  عضو  است  امیدوار  که  دختر  مى آورد.  روى 
منطق ناهشیار فرایند نخستین با بچه برابر است، خود را با مادر همانند مى کند و به جاى 
مادرش مى خواهد از پدر بچه اى داشته باشد. حتى وقتى این آرزوى بى ثمر را رها مى کند 
و درمى یابد که در سرنوشت خود با کل جنس زن سهیم است، باز هم احساس حقارت 
مى کند. به این ترتیب، غبطۀ قضیب که معادل زنانۀ عقدة اختگى است جاى خود را به 
خصیصۀ گسترده تر حسادت مى دهد. دختر نمى تواند مثل پسر خود را به کلى از چنگ 
 (identification) همانندسازى  فرایند  همان  اثر  بر  درنتیجه،  و  کند،  رها  ادُیپى  نگرش 
شوهرى برمى گزیند که شبیه پدرش است و اقتدار پدر را به او سرایت مى دهد. فروید 
به همین سبب معتقد بود که فرامن زنانه ضعیف تر و به ریشه هاى عاطفى خود وابسته تر 
است. بنابراین، زنان احتمالاً «کمتر از مردان از خود حس عدالت نشان مى دهند» و «در 
داورى هاى خود بیشتر تحت تأثیر احساس مهر یا قهر» هستند. البته این را هم اضافه 
بشر،  افراد  همۀ  و  دورند  بسیار  مرد  آرمانى  تصویر  از  هم  مردان  «اکثریت  که  مى کند 
درنتیجۀ خلق و خوى دو جنسى و توارث مختلط، ویژگى هاى مردانه و زنانه را در خود 
که  هستند  نظرى  صرفاً  مفاهیمى  خالص  زنانگى  و  مردانگى  چنان که  مى کنند،  ترکیب 

محتواى مشخصى ندارند.» (وولف، 1393: 391) 
بیمارى کنیزك هم ریشه در گذشتۀ او دارد؛ طبیب الاهى این را به فرِاست مى داند 
و مى کوشد با معاینۀ بیمار و مصاحبۀ بالینى ـ همان کارى که روان کاوان امروزى انجام 

مى دهند ـ علت بیمارى او را کشف کند:
هــم علاماتــش هــم اســبابش شــنید...رنــگ رو و نبــض و قــاروره بدیــد
لیک پنهــان کرد و با ســلطان نگفت...دیــد رنــج و کشــف شــد بــر وى نهفت

(همان: 9)
کنیزك  نبض  بر  دست  بعد  بگذارد.  تنها  بیمار  با  را  او  که  مى خواهد  شاه  از  طبیب 
مى گذارد و پرسش هایى از او مى کند تا ببیند نبض کنیزك در واکنش به کدام پرسش یا 
واژه، تند تر مى زند. طبیب با این ترفند مى تواند سر نخ قضیه را پیدا کند و به علت اصلى 

بیمارى کنیزك که به قول او «بیمارى دل» است پى ببرد:
کــه عــلاج اهــل هر شــهرى جداســتنرم نرمــک گفــت شــهر تــو کجاســت
ــتت ــت کیس ــهر از قراب ــدر آن ش ــتتوان ــا چیس ــتگى ب ــى و پیوس خویش
فلــکدســت بــر نبضــش نهاد و یــک به یک جــور  از  مى پرســید  بــاز 

(همان: 11)
خوب است در این جا اشاره کنم که مولوى براى توضیح شیوة طبیب الاهى از تمثیلى 
بهره مى گیرد که مى توان گفت بیان کلى و مختصرى از نظریۀ فروید است و این البته 
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نکته اى است که مرحوم امیرحسین آرین پور بیش از شصت سال پیش در کتاب فرویدیسم 
خود به آن اشاره کرده است. تمثیل مولوى این است:

پــاى خــود را بــر ســر زانــو نهــدچــون کســى را خــار در پایــش جهــد
ــد ســرش ور نیابــد مى کنــد بــا لــب تــرشوز ســر ســوزن همــى جوی
ــواریاب ــن دش ــد چنی ــا ش ــار در پ ــوابخ ــود واده ج ــون ب ــار در دل چ خ
ــر خســى ــدى ه ــر بدی ــار دل را گ دســت کــى بــودى غمــان را بر کســىخ

(همان)
کافى است به جاى دل مفهوم «ضمیر ناخودآگاه» یا «ناهشیار» و به جاى خار تعبیر 
«عقده» را به کار ببریم؛ مى بینیم که دیدگاه مولوى تا چه حد شبیه نظریۀ فروید است. 
حاجت به گفتن نیست که هم مبانى دیدگاه مولوى و هم نتایجى که از آن مى گیرد به کلى 
با نظر فروید متفاوت و حتى مباین است اما ساختار نظرى هردو بزرگوار دربارة کارکرد 
غامض و پیچیدة روان آدمى بسیار شبیه هم است. حکیم الاهى هم در این داستان درست 

مثل فروید روان کاو رفتار مى کند:
بــود اســتاد  خارچیــن  حکیــم  ــه جــا مى آزمــودآن  دســت مــى زد جــا ب
داســتان طریــق  بــر  کنیــزك  دوســتانزان  حــال  مى پرســید  بــاز 
ــاش ــا مى گفــت ف ــا حکیــم او قصه ه شــهرتاشب و  خواجــگان  و  مُقــام  از 

(همان)
حکیم یک یک شهرها و مکان هایى را که کنیزك در آن ها به سر برده نام مى برد و 

هیچ تغییرى در ضربان نبض و رنگ روى او نمى بیند تا این که به نام سمرقند مى رسد:
نــى رگش جنبیــد و نه رخ گشــت زردشهرشــهر و خانه خانــه قصــه کــرد
ــدنبــض او بــر حــال خــود بُــد بى گزنــد ــو قن ــمرقند چ ــید از س ــا بپرس ت
کــز ســمرقندى زرگــر فــرد شــدنبــض جســت و روى ســرخ و زرد شــد
بازیافــتچــون ز رنجور آن حکیــم این راز یافت را  بــلا  و  درد  آن  اصــل 

(همان: 12)
را  زرگر  نشانى  است.  سمرقندى  زرگرى  عاشق  کنیزك  که  درمى یابد  الاهى  طبیب 
به دست مى آورد و در صدد نابودى او برمى آید. زرگر موضوع لیبیدوى کنیزك در زندگى 
گذشتۀ او (کودکى) است اما کنیزك لیبیدوى خود را در جایى ذخیره گذارى کرده که 
فرامن (Super ego) یا به تعبیر فروید das Über Ich نمى پسندد و کار او را گناهى بزرگ 
در  فرامن  وجدان.  همان  رایج  به تعبیر  یا  آرمانى  «من»  از  عبارت است  فرامن  مى داند. 
بزرگ سالى وظیفۀ والدین را به عهده مى گیرد که کودك را از هر چیزى که خلاف ضوابط 
و مقررات آن هاست باز مى دارند و امیال او را سرکوب مى کنند. طبیب الاهى این جا در 
مقام «من» پا به صحنه مى گذارد و مى کوشد تا کنیزك را از احساس گناهى که فرامن در 

نقد داستان «پادشاه و کنیزك» مثنوى بر اساس نظریۀ روانکاوى فروید
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نقد پژوهى

او ایجاد کرده نجات دهد و کارى کند که موضوع لیبیدو یا ذخیره گذارى جنسى کنیزك 
دیگر زرگر نباشد، چون عشق کنیزك به زرگر از منظر فرامن یا وجدان خلاف ضوابط و 
مقررات شرعى و اجتماعى و سخت ممنوع و محظور است. پس نقشه اى طرح مى کند 
و زرگر سمرقندى را به بوى مال و جاه مى فریبد و به دربار سلطان مى آورد و سپس با 
دارویى مرگ آور او را به تدریج مسموم و ضعیف و زرد و نزار مى کند تا از چشم کنیزك 

بیفتد:
نمانــدچــون ز رنجــورى جمــال او نمانــد او  وبــال  در  دختــر  جــان 
شــدچون که زشــت و ناخوش و رخ زرد شد ســرد  او  دل  در  اندك انــدك 
بــود رنگــى  پــى  کــز  عشــق نبــود عاقبــت ننگــى بــودعشــق هایى 
داورىکاش کان هــم ننــگ بــودى یکســرى بــد  آن  وى  بــر  نرفتــى  تــا 
اوخــون دوید از چشــم همچــون جوى او روى  آمــد  وى  جــان  دشــمن 
او پــرّ  آمــد  طــاووس  اودشــمن  فــرّ  بکشــته  را  شــه  بســى  اى 
ــن ــاف م ــز ن ــوم ک ــن آن آه ــت م ریخــت آن صیــاد خــون صــاف مــن...گف
آن کنیــزك شــد ز رنــج و عشــق پــاكایــن بگفــت و رفــت در دم زیــر خــاك

(همان: 13-14)
لیبیدوى کنیزك با خلاصى از بند دلبستگى به زرگر متوجه پادشاه مى شود. یعنى 
ناپاك،  و  گناه آلود  عشق  موجب  که  فروید،  به تعبیر  نخستین،  ناهشیار  فرایند  از  کنیزك 
به تعبیر مولوى، شده است به سلامت عبور مى کند و وارد فرایند ثانوى مى شود و لیبیدوى 
خود را برحسب خواست فرامن به شیوه اى هشیارانه متوجه پادشاه مى کند. انتخاب زرگر 
در مقام معشوق کنیزك تصادفى نیست. زر یا پول یکى از نمادهاى مهم اقتدار پدرانه است 
و کوشش براى دست یابى به آن را مى توان جلوه اى از عقدة ادُیپ و نوعى دست درازى به 

حوزة اقتدار پدرانه دانست. در همان آغاز مثنوى با این هشدار مواجه مى شویم که 
پســر اى  آزاد  بــاش  بگســل  ــد زربنــد  ــیم و بن ــد س ــى بن ــد باش چن

(همان: 5)
سیم و زر هم مثل لذت جنسى و موضوع آن، یعنى مادر، متعلق به پدرند و تملک 
آن ها فقط وقتى مجاز است که با ضوابط و مقررات پدر سازگار باشد. ازاین رو، مولوى هیچ 

ایرادى در این نمى بیند که شاه مُلک دنیا و دین را با هم داشته باشد:
ــن ــى پیــش از ای ــود شــاهى در زمان مُلــک دنیــا بــودش و هــم مُلــک دیــنب

(همان: 6)
شاه خود مخزن و انبان سیم و زر است اما مولوى او را از این حیث سرزنش نمى کند 
بلکه مى ستاید. درواقع شاه با همین وعدة سیم و زر است که زرگر بیچاره را به دام مرگ 
مى کشد. اگر بخواهیم از چشم فروید به زرگر بنگریم، او را باید از کسانى بدانیم که در 
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یکى از مراحل آغازین رشد روانى متوقف شده اند. زنجیرة رشد روانى از نظر فروید سه 
شهوت زاست.  ناحیۀ  مهم ترین  دهان  آن  در  که  دهانى،  مرحلۀ   .1 دارد:  مرحله  یا  حلقه 
فروید مى گوید: «هرکس کودکى را دیده باشد که سیر از پستان مکیده و به پشت درافتاده 
از  را  فکر  این  نمى تواند  است  رفته  به خواب  شیرین  لبخندى  و  با گونه هاى برافروخته  و 
بعدى  دوران  در  که  است  حالتى  همان  اصلى  الگوى  تصویرى  چنین  که  کند  دور  خود 
جدا  مادر  پستان  از  را  کودك  وقتى  مى شود.»  جلوه گر  جنسى  رضایت  به هنگام  زندگى 
مى کنند او دیگر اشَکال تحریک دهانى را جایگزین آن مى کند. آدامس جویدن و سیگار 
کشیدن نشانه هاى واضحى از شهوت گرایى دهانى اند. 2. در مرحلۀ مقعدى، کانون اصلى 
هرگز  فروید  به گفتۀ  که  مى شود  منتقل  هاضمه  جهاز  سوى  دیگر  به  لذت  عدم  و  لذت 
دادن  بیرون  سپس  و  بزرگ  رودة  در  مدفوع  بازداشتن  نیست.  شهوانى  جنبۀ  از  عارى 
یکبارة آن از دهانۀ مقعد، مى تواند منشأ لذت شدیدى باشد که گاه با درد همراه است. 
کودك در آغاز، برخلاف بزرگ ترها که از مدفوع و بوها و صداهاى مربوط به آن بدشان 
مى آید و احساس مى کنند که ماده اى بى جان و بیگانه است، مدفوع خود را اصولاً جزئى 
جدایى پذیر و ارزش مند از بدن خود مى شمارد. مدفوع «نخستین "هدیۀ" او نیز هست: با 
تولید آن مى تواند سازگارى فعّال خود را با محیط ابراز دارد و با نگه داشتن آن سرپیچى 
خود را از محیط نشان مى دهد.» بنابراین، کودك از مدفوع هم براى ایجاد احساس هاى 
لذت بخش در ناحیۀ مقعدى و هم براى اظهار روابطش با اولیاى خود استفاده مى کند. 
و  لجاجت  خسّت،  چون  صفاتى  به شکل  تصعید بشود  مقعدى وقتى  شدید  شهوت گرایى 
انضباط درمى آید. زرگرى از یک سو به سبب دقت و ظرافتى که در این شغل هست نماد 
انضباط و سخت گیرى و از سوى دیگر نماد پول دوستى و خسّت است و زرگر خود کسى 
است که در مرحلۀ مقعدى رشد جنسى متوقف شده و به مرحلۀ آلتى نرسیده است که 
به نظر فروید مرحلۀ سوم و آگاهانۀ رشد جنسى است. به همین دلیل، رسولان شاه او را نه 
با وعدة وصل کنیزك که براى زرگر اهمیتى ندارد بلکه با دادن زر و سیم و به بوى مال 

و خلعت مى فریبند:
چــون بیایــى خــاص باشــى و ندیــماینــک ایــن خلعت بگیر و زرّ و ســیم
ــد ــیار دی ــت بس ــال و خلع ــرد م غــرّه شــد از شــهر و فرزنــدان بریــدم
مــرد راه  در  شــادمان  بى خبــر کان شــاه قصــد جانش کرداندرآمــد 

(همان: 13)
از نظر فروید، شاه با کشتن زرگر دومین مرحلۀ رشد جنسى، یعنى مرحلۀ مقعدى را 
با موفقیت پشت سر مى نهد و به مرحلۀ سوم، یعنى مرحلۀ آلتى، پا مى نهد. به این ترتیب، 
بر عقدة ادُیپ خود فائق مى آید، میل جنسى خود را تصعید مى کند و به انسانى بالغ و 

کامل بدل مى شود.
مهم ترین ایرادى که مى شود بر روش فروید در نقد آثار ادبى وارد آورد این است که 
تأویل و تفسیرهاى او بسیار وسیع و آزادانه و فارغ از هر روش مشخصى است چنان که به 

نقد داستان «پادشاه و کنیزك» مثنوى بر اساس نظریۀ روانکاوى فروید
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دعوى هاى ابطال ناپذیر مى انجامد. از باب نمونه، مى توان به تفسیر او از نمایش نامۀ هملت 
اشاره کرد. هملت نه مرتکب پدرکشى شده و نه گرفتار میل جنسى به مادر خویش است 
بلکه برعکس مى خواهد قاتل پدر خود را بیابد و او را مجازات کند اما به نظر فروید، تردید 
هملت در کشتن قاتل پدر، برآمده از تمایل سرکوفتۀ خود او به کشتن پدر است. به همین 
سبب احساس گناه مى کند و نمى تواند به قتل کلادیوس رضایت دهد چون خود را بهتر 
از او نمى داند. فروید سرانجام عقدة هملت را به خود شاعر یعنى شکسپیر نسبت مى دهد.

آن را به همین  فروید اگر داستان «پادشاه و کنیزك» مثنوى را هم مى دید احتمالاً 
شکلى که در این جا آمد تعبیر و تأویل مى کرد و با اطمینان مى توان گفت که کل آن را 
به عقدة ادُیپ خود مولوى نسبت مى داد و مدعى مى شد که مولاناى عارف با توسل به 
فرافکنى و جابه جایى و دیگر مکانیسم هاى دفاعى در قالب این داستان به تصعید عقدة 
جنسى خود پرداخته است و اى بسا که اصلاً گرایش او به تصوف و عرفان را کوششى براى 

همین عقده گشایى به شمار مى آورد. 

نتیجه
تحلیل داستان پادشاه و کنیزك بر اساس نظریۀ روان کاوى فروید تفسیر تازه اى از این 
را  داستان  این  در  آشکار  اخلاقى  تعارض هاى  و  معضلات  که  مى دهد  به دست  داستان 
به شمار  اختگى،  عقدة  و  ادُیپ  عقدة  نظیر  روانى،  عمیق  خلجان هاى  تمثیلى  جلوه هاى 
مى آورد. بنابراین، طرح پرسش هایى اخلاقى یا منطقى دربارة این داستان دیگر معنایى 
ندارد و خواننده دیگر مجبور نیست که این داستان و تعارض هاى آن را از زاویۀ اخلاقى 

یا عارفانه بنگرد و توجیه کند. 
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