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چکیده
فلسـفۀ لاجوردى سـپهرى دومین کتابى اسـت که دکتر سـروش دباغ دربارة سـپهرى و شـعر او 
نوشـته اسـت. کتاب سـاختار منسـجمى نـدارد و بخـش اصلى آن عمدتـاً مجموعـه اى از درس ها 
و سـخنرانى هاى نویسـنده در زمان هـا و مکان هـاى مختلف اسـت کـه بعداً بازنویسـى شـده، کنار 
هـم قـرار گرفتـه و به صـورت کتـاب درآمده اسـت. عنوان کتـاب حکایـت از مباحث فلسـفى دارد 
امـا در آن از فلسـفه و تبییـن فسـلفى چنـدان خبرى نیسـت. خواننـده تا پایان کتـاب نمى تواند 
دریابـد کـه از نظـر نویسـنده سـپهرى شـاعر بـوده یـا فیلسـوف یا عـارف یا هرسـه. زبـان کتاب 
شـاعرانه اسـت و آمیختـه بـه مضامیـن و اصطلاحـات عارفانـه. توصیفـات مبهمى کـه در توضیح 
اشـعار سـپهرى آمـده مجموعـاً نکتـۀ تـازه اى در بـارة سـپهرى و اندیشـه اش بـه خواننـده عرضه 

نمى کنـد.

کلیدواژه
 سپهرى، سروش دباغ، فلسفۀ لاجوردى

فلسـفۀ لاجـوردى سـپهرى بـراى کسـانى کـه بـه سـهراب سـپهرى و شـعر او و نیـز بـه 
عرفـان، در معنـى عـام کلمـه، علاقه مندنـد مسـلماً کتابـى خواندنـى اسـت امـا برخلاف 
عنوانـى کـه دارد از فلسـفه و به خصـوص فلسـفۀ سـپهرى کمتـر خبـرى در آن هسـت. 
نویسـنده خـود بـه ایـن نکته توجه داشـته و در نخسـتین بخش کتاب توضیح داده اسـت 
کـه «سـپهرى فیلسـوف نیسـت؛ بلکـه عـارف و سـالکى اسـت کـه از منظـر خویـش بـه 
هسـتى نـگاه مى کنـد؛ نگاهـى که متضمن آشـنایى زدایى اسـت و نظـر کـردن در امور از 
منظـرى دیگـر. فلسـفۀ لاجـوردى سـپهرى نه فلسـفۀ دکارتى اسـت و نه فلسـفۀ یونانى. 
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نقد مکتوب

بلکه فلسـفه اى اسـت کـه طنین هایدگـرى دارد و از مواجهـۀ غیرمفهومـى و غیرتصورى 
بـا عالـم سـراغ مى گیـرد و از ایـن رو در سـمت پرنده فکر مى کنـد و متعلق بـه روزگارى 

اسـت کـه انسـان در متـن عناصر زندگـى مى کـرد.» (دبـاغ، 1395: 35)
خواننـدة کتـاب، کـه عنـوان آن را جـدى گرفته اسـت، درسـت از همین جا سـردرگم 
سـخن  او  فلسـفۀ  از  مى توانیـم  چه طـور  نیسـت»،  فیلسـوف  اگـر «سـپهرى  مى شـود. 
بگوییـم، آن هـم فلسـفه اى که «طنیـن هایدگرى دارد». آخر هایدگر رسـماً فیلسـوف بود 
و آبشـخور و رسـتنگاه فلسـفۀ او به هرحـال همـان سـنت فلسـفى یونانـى و دکارتى بود، 
هرچنـد همـان سـنت بعداً بـا ایرادهـا و انتقادات بنیـادى او مواجه شـد. هایدگـر با زبان 
فلسـفه سـخن مى گویـد. در آثـار او نه از «سـمت پرنده» خبرى هسـت و نـه از روزگارى 
کـه «انسـان در متـن عناصـر زندگـى مى کـرد». این ها تعابیر شـاعرانۀ سـپهرى اسـت و 
اگـر هـم نشـانى از «مواجهـۀ غیرمفهومـى و غیرتصـورى با عالـم» در آن ها باشـد حاصل 
مواجیـد شـاعرانه اسـت و مسـلماً از راه تفکـر فلسـفى به دسـت نیامده اسـت. از سـوى 
دیگـر، در فلسـفۀ لاجـوردى سـپهرى از ایـن شـاعر و نقـاش دائمـاً بـا عنوان «عـارف» و 
«سـالک» یـاد مى شـود و خواننده تـا پایان کتـاب نمى توانـد دریابد که سـپهرى بالاخره 

شـاعر بوده اسـت یـا فیلسـوف یـا عـارف یـا هرسـۀ این ها بـا هم!
دکتـر سـروش دبـاغ، تـا جایـى کـه مـن مى دانـم، خـود پرورش یافتۀ سـنت فلسـفۀ 
تحلیلـى و شـارح آراى ویتگنشـتاین اسـت که معتقـد بود تفکر خارج از زبـان و مفاهیم و 
مصادیـق آن ناممکن اسـت یـا، به تعبیرى، تفکـر درواقع همان زبان اسـت. به طریق اولى، 
فلسـفه هـم از نظر ویتگنشـتاین فقـط در قالـب گزاره هاى زبانـى معنا مى یابـد. چنان که 
خـود دکتـر دبـاغ تأکیـد کرده اسـت «عمـوم فیلسـوفان تحلیلـى» تلقـى غیرمفهومـى و 
غیرتصـورى «از فلسـفه را نمى پذیرنـد و بـر ایـن باورنـد کـه مواجهـۀ غیرمفهومـى بـا 
هسـتى کـه نتـوان آن را در قالـب معرفـت گـزاره اى صورت بنـدى کـرد ارزش فلسـفى و 

■ دباغ، ســروش. (1394) فلســفۀ 
لاجوردى ســپهرى، تهــران، صراط، 

رقعى، 356ص
شابک: 978-964-5633-32-3
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معرفت شـناختى چندانـى نـدارد چراکـه زبـان و معرفت خصوصـى نداریم. بحث مشـهور 
ویتگنشـتاین، تحـت عنـوان "اسـتدلال علیـه زبـان خصوصـى"، در کاوش هـاى فلسـفى 
متکفـل تبییـن ایـن مهـم اسـت.» (همان جـا، پانویـس) حـال آن کـه سـروش دبـاغ در 
فلسـفۀ لاجـوردى سـپهرى ظاهـراً از موضـع طرد و نفى فلسـفۀ تحلیلى سـخن مى گوید.  
او مى خواهـد بـا توجـه بـه «آموزه هـاى هایدگـر متأخر» کـه «با اندیشـه هاى بودیسـتى 
و شـرقى قرابـت قابـل ملاحظـه اى دارد» فلسـفۀ سـپهرى را تشـریح و تبیین کنـد. مراد 
او از «فلسـفۀ لاجـوردى» نیـز همـان نگـرش شـهودى و پیشـامفهومى هایدگرى اسـت. 
(همـان: 35-34) بزرگ تریـن مشـکل کتـاب او نیـز همین اسـت که به رغـم انتظارى که 
نـام کتـاب در مـا برمى انگیـزد از فلسـفه و تبییـن فلسـفى در آن چندان خبرى نیسـت. 
زبـان کتـاب، در عـوض، تا بخواهید شـاعرانه و آمیختـه به مضامیـن و اصطلاحات عارفانه 

است. 
دبـاغ کتـاب را بـا نقـل خاطـره اى از واپسـین دیـدار و گفت وگویـش بـا جـان هیگ، 
فیلسـوف انگلیسـى، آغـاز مى کنـد و سـپس، بى هیـچ توضیـح و تمهیـدى، مى گویـد: 
«بـارى، از ایـن مقدمه بگذریم. خوب اسـت در ابتدا شـعر "سـورة تماشـا" از اشـعار دفتر 
"حجـم سـبز" را مـرور کنیم.» (همـان: 24) من که هیچ متوجه نشـدم ایـن دو موضوع، 
یعنـى دیـدار بـا هیـگ، اندکى پیـش از مـرگ او و بحث دربارة شـعر سـهراب، چه ربطى 
بـه یکدیگـر دارند! نقل خاطره در کلاس درس یا در سـخنرانى هاى دوسـتانۀ غیررسـمى، 
حتـى اگـر هیـچ ربطى هم به مطلـب اصلى نداشته باشـد، البته اشـکالى نـدارد اما کتاب، 
آن هـم کتابـى کـه داعیـۀ فلسـفه دارد، جاى مناسـبى بـراى این نـوع تفنن هـا و تفرج ها 
نیسـت. به هـر تقدیـر، نویسـنده پس از نقل شـعر «سـورة تماشـا»، بـه سـراغ «مفاهیم و 
تصاویـرى» مـى رود «کـه در این شـعر به کار رفتـه» و یکـى از آن ها «مفهوم نور» اسـت. 
(همـان: 25) به نظـر مى رسـد کـه نویسـندة ارجمنـد توجهـى بـه ایـن نکتـه نـدارد کـه 
سـخن گفتـن از «مفهـوم» و «تصویـر» در شـعر سـپهرى فقـط وقتـى معنـى دارد که ما 
از منظـر فلسـفۀ تحلیلـى یـا دسـت کم از همـان منظر فلسـفى کانـت و دکارت بـه قضایا 
بنگریـم و الا اگـر معتقـد باشـیم کـه سـپهرى از روزگارى سـخن مى گویـد «کـه انسـان 
ذهـن بسـیطى داشـت و از جهـان فاصلـه نگرفته بـود و ارتبـاط مفهومـى بـا آن برقـرار 
نکرده بـود» (همـان: 32) دیگـر جسـت وجوى «مفاهیـم» در شـعر سـپهرى نوعـى نقض 

غرض اسـت.
از ایـن نکتـه کـه بگذریـم، ایـن هـم درخـور تأمل اسـت که زبـان فلسـفۀ لاجوردى 
سـپهرى، زبانـى اسـت شـاعرانه کـه در توضیـح اشـعار سـپهرى از تعبیـرات خـود او یـا 
از توصیفاتـى نظیـر آن بهـره مى گیـرد. ایـن توصیف هـا مجموعـاً نکتـۀ تـازه اى دربـارة 
سـپهرى و اندیشـۀ او بـه مـا نمى گوینـد جـز این که او، بـه تعبیر دبـاغ، «عـارف مدرنى» 
بوده اسـت کـه «فلسـفۀ غیرمفهومـى و پیشـاتصورى» داشته اسـت. عبارات زیـر نمونه اى 
گویـا از توصیفـات مبهمـى هسـتند کـه نظایرشـان را بارهـا در سراسـر کتـاب مى بینیم:

طراوت تکرار!
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«روزگارى کـه دانـش لـب آب زندگـى مى کـرد. امـروزه بـا دررسـیدن فلسـفه و 
علـم جدیـد و سـر برآوردن عقـل ابـزارى و عقل فلسـفى و مفاهیـم متعددى که 
سـاخته شـده و مـا آنهـا را مثـل نقـل و نبـات در گفتـار و نوشـتار روزمـره به کار 
مى بریـم، از آن دوران فرسـنگ ها فاصلـه گرفته ایـم؛ دورانـى که به نظر سـپهرى 
بـراى تحقـق تجربه هـاى باطنـى و کبوترانـه مسـتعدتر بود؛ انسـانى کـه در متن 
عناصـر مى خوابیـد، بى واسـطه و بـدون مـدد گرفتـن از مفاهیـم و تصـورات بـا 
جهـان پیرامـون مواجـه مى شـد؛ روزگارى که انسـان تنبل بود، امـا تنبلى لطیف 
و دل انگیـزى داشـت. درواقـع، سـپهرى از دانشـى سـراغ مى گیـرد کـه لـب آب 
اسـت و بـا تنبلـى لطیـف عجیـن اسـت و از جنس فلسـفه هاى لاجوردى اسـت؛ 
[...] چنیـن فلسـفه اى نبضـش در نبـض درخـت مى زنـد و نزدیـک طلـوع تـرس 
بیـدار مى شـود؛ چنیـن فلسـفه اى رابطـه اى پیشـامفهومى بـا جهـان پیرامـون 
برقـرار مى کنـد و دانشـى بى نیاز از بحث و اسـتدلال به دسـت مى دهـد.» (همان: 

(32-33
دبـاغ پیوسـته تأکیـد مى کنـد کـه «چنیـن فلسـفه اى کـه متضمـن عبـور از دوگانۀ 
سـوژه و ابـژه اسـت و بـا تنبلـى لطیـف و انفعـال ذهـن درمى رسـد، فلسـفۀ لاجـوردى 
سـپهرى اسـت.» (همان: 39) بهتر اسـت بگوییم چنین فلسـفه اى اصلاً فلسـفه نیسـت؛ 
دیـن اسـت و عرفـان و احسـاس شـاعرانه کـه به جـاى خـود البتـه عزیزنـد امـا فلسـفه 
نیسـتند، مگـر این کـه بـراى فلسـفه چنـان معنـاى وسـیعى قائل شـویم که همـۀ این ها 
را در بـر بگیـرد. در آن صـورت، دیگـر سـخن گفتـن از فلسـفه کار لغَـوى اسـت و تـازه 
«فلسـفۀ لاجـوردى» هـم دیگـر اختصاصـى بـه سـپهرى نخواهدداشـت؛ هـر هنرمنـد و 
شـاعر و عـارف دیگـرى و بلکـه هـر انسـانى کـه ذهـن بسـیطى دارد نیـز، چـون معمولاً 
«دل مشـغول معرفـت گـزاره اى و معرفـت مهارتى نیسـت» (همـان: 33) مى تواند صاحب 

فلسـفه باشـد و فیلسـوف تلقى شـود. 
فلسـفۀ لاجـوردى سـپهرى سـاختار منسـجمى نـدارد و بخـش اصلـى آن عمدتـاً 
مجموعـه اى از درس هـا و سـخنرانى هاى نویسـنده در زمان هـا و مکان هاى مختلف اسـت 
کـه بعـداً بازنویسـى شـده و کنـار هم قـرار گرفتـه و به صورت کتـاب درآمده انـد. موضوع 
مشـترك همۀ آن ها البته شـعر و زندگى سـهراب سـپهرى اسـت. اولین بخش، که عنوان 
کتـاب هـم از آن اقتبـاس شـده، «صـورت منقح شـدة جلسـات هشـتم و نهـم از سلسـله 
جلسـات کارگاه شـعر سـهراب سـپهرى و فـروغ فرخـزاد اسـت کـه در دانشـگاه تورنتـو 
کانـادا برگـزار شـد.» (همـان: 23، پانویـس) بخـش بعد، «هبـوط در هیچسـتان»، «متن 
منقح شـده و بازنویسـى شـدة سـخنرانى جلسـات اول و دوم ... مرکـز اسـلامى ولیعصـر 
تورنتـو» اسـت. (همـان: 61، پانویس) سـه فصل بعدى، سـه بخش از سلسـله مقالاتى اند 
کـه نویسـنده ذیـل «طرحـواره اى از عرفان مدرن» نوشـته و  پاره هایـى از آن را در کتاب 
پیشـین خـود دربـارة سـپهرى منتشـر کرده اسـت. (همـان:91، پانویس) «خواهـر تکامل 
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خوشـرنگ» عنـوان فصل بعدى کتـاب و «متن بازنویسى شـدة سـخنرانى اى تحت عنوان 
"زن در هشـت کتـاب سـپهرى"» اسـت. (همـان: 162، پانویـس) «ناتوانـى دسـت هاى 
سـیمانى» فصـل دیگـرى از کتاب اسـت که به «تأملى در احوال و اشـعار فـروغ فرخزاد» 
مى پـردازد و موضـوع آن اصـلاً شـعر سـهراب نیسـت. تنهـا در پایـان مقالـه بـه تفـاوت 
دیـدگاه سـهراب و فـروغ دربـارة مـرگ اشـاره مى شـود. همچنیـن اسـت آخریـن گفتـار 
نویسـنده ذیـل عنـوان «پاکـى آواز آبها» کـه «تأملى در اصنـاف ایمان ورزى» اسـت و در 
آن بـه اخـوان و سـپهرى و فـروغ هـم اشـاره اى مى شـود. بخـش اصلـى کتـاب در این جا 
بـه پایـان مى رسـد و پـس از آن نویسـنده مصاحبه هایـى را کـه دربـارة عرفـان مـدرن و 
سـپهرى بـا او صـورت گرفته اسـت ذیـل عنـوان کلـى «گفتگوهـا» مـى آورد. متأسـفانه 
هیـچ توضیحـى دربـارة ایـن گفت وگوهـا در کتـاب نمى بینیـم. معلـوم نیسـت طرف هاى 
گفت وگـو یـا مصاحبـه چه کسـانى هسـتند؟ آیـا ایـن مصاحبه ها قبـلاً در جـاى دیگرى 
منتشـر شـده اند؟ اگـر آرى، در کجـا و کـدام نشـریه یا سـایت و به چه مناسـبت؟ اگر نه، 

شـأن نـزول آن هـا در این کتاب چیسـت؟
کتـاب فلسـفۀ لاجـوردى، در پایـان، بخشـى هم بـا عنـوان «ضمائم» دارد که شـامل 
سـه گفتـار کوتـاه از نویسـنده و نیـز گزارش جلسـۀ رونمایى از کتابِ در سـپهر سـپهرى 
اسـت کـه درواقـع متـن سـخنرانى مصطفـى ملکیان دربـارة آن کتاب اسـت. (در سـپهر 
سـپهرى نـام کتـاب دیگـرى از سـروش دبـاغ اسـت کـه در سـال 1393 منتشـر شـد.) 
فلسـفۀ لاجـوردى بیـش از پنجـاه صفحه هم مؤخره دارد که باز از نویسـنده نیسـت بلکه 
مقالـه اى اسـت از نیمـا افراسـیابى در معرفـى و نقـد دو کتابـى کـه سـروش دبـاغ دربارة 
سـپهرى نوشته اسـت. حاصـل همـۀ این هـا کتابـى سـیصد و پنجـاه صفحـه اى اسـت که 
در آن بسـى بیـش از آن کـه از فلسـفه سـخن برود، از عرفان و نگرش شـاعرانۀ سـپهرى 
بـه جهـان سـخن رفته اسـت. عناوین فصول کتـاب نیز عموماً شـاعرانه اند. دباغ نخسـتین 
بخـش از «ضمائـم» کتـاب را، بـا بهره گیـرى از تعابیـر شـاعرانۀ سـهراب، «پـر از طراوتِ 
تکـرار» نامیـده اسـت (همـان، ص 265) و راسـتى کـه کتـاب پـر از مطالـب و مضامیـن 
مکـرر اسـت. مـن از بـاب نمونـه فقـط بـه یکـى دو مـورد آن اشـاره مى کنـم. نقل قـول 
نسـبتاً طولانـى نویسـنده از اطـاق آبى سـهراب یک بـار در صفحات 36 و 37 آمده اسـت 
و دیگربـار در صفحـۀ 49 و بـار سـوم در صفحـات 64 و 65. ابیات مثنـوى دربارة تصدیق 
بلاتصـور و فـارغ از ادراك یک بـار در پانویـس صفحـۀ 39 آمـده و بـاز در صفحـۀ 67 
تکـرار شده اسـت. تکـرار مطالـب دو صفحـۀ نخسـت مقدمـه (صفحـات 11 و 12) را نیـز 
در صفحـات 266 و 267 مى بینیـم. نظیـر ایـن تکرارهـا را تقریبـاً در همـه جـاى کتـاب 
مى تـوان یافت. به نظر مى رسـد شـیفتگى نویسـنده به شـعر سـپهرى و احـوال عارفانه اش 
و انجـذاب و انهمـاك وى در آن هـا باعـث شده اسـت کـه بـه وقـت و حوصلـۀ خواننـده 
چنـدان وقعـى ننهـد و او را گرفتـار تفصیـل و اطنابى بیـش از حد کند. ایـن کتاب را اگر 
پیـش از انتشـار بـه دسـت ویراسـتارى خبـره مى سـپردند، بسـیارى از مطالـب نامربـوط 

طراوت تکرار!
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نقد مکتوب

بـا موضـوع آن را کنـار مى نهـاد و حجمـش را بـه نصـف یـا حتـى یک سـوم مقـدار فعلى 
تقلیـل مـى داد. آخـر آن چـه در کلاس درس یا مجالس وعظ و سـخنرانى گفته مى شـود، 
اگـر قـرار باشـد به صـورت کتـاب درآیـد، نیازمند تمهیـدات و تغییراتى اسـت کـه گمان 

مى کنـم در فلسـفۀ لاجـوردى سـپهرى مغفول مانده اسـت.
یکـى از آفـات پرنویسـى، عـلاوه بـر تکـرار و تزاحـم مطالـب، این اسـت که نویسـنده 
گاهـى دقـت خـود را از دسـت مى دهـد و دچار سـهوهاى ناجـور مى شـود، چنان که دباغ 
در صفحـۀ 42 از گفتمـان و فضـاى «اواخـر دهۀ دوم و اوایل دهۀ سـوم» قـرن چهاردهم 
خورشـیدى سـخن مى گویـد و از این کـه سـهراب از نشـریات آن زمـان «تأثیـر زیـادى 
پذیرفـت» و «دفتـر مـرگ رنـگ در همیـن فضـا سروده شـد». تعبیـر درسـت در این جـا 
مسـلماً اواخـر دهـۀ سـوم و اوایـل دهۀ چهارم یعنى دهه هاى بیسـت و سـى خورشـیدى 
اسـت، نـه دهـۀ دوم و سـوم کـه شـامل سـال هاى 1310 تـا 1330 مى شـود و سـهراب 
در آن زمـان هنـوز بـه عرصـه نرسـیده و مجموعه اى منتشـر نکـرده بوده اسـت. در ادامۀ 
مطلـب هـم مى خوانیـم کـه «اگـر عناویـن و مضامین اشـعار مرگ رنـگ با اشـعار توکلى 
و نیمـا مقایسـه شـود...» و حیـران مى مانیـم کـه توکلـى دیگـر کیسـت! مـن فقـط پس 
از پرس وجـو از دوسـت گرامـى ام کامیـار عابـدى متوجه شـدم کـه اولاً مقصـود «توللى» 
اسـت نـه «توکلـى» و ثانیـاً ایـن نکتـه را هـم دبـاغ ظاهـراً از نوشـته هاى عابـدى دربارة 

سـپهرى برگرفته اسـت بـى آن کـه منبـع آن را ذکـر کند.
بـا این همـه، بـاز هـم تأکید مى کنـم که فلسـفۀ لاجوردى سـپهرى براى کسـانى که 
بـه شـعر سـپهرى یـا اسـتفاده هاى او از عرفـان ایرانى و شـرقى علاقه مندند کتابى اسـت 

خواندنـى، ضمـن آن کـه نکاتـى را هم در باب فلسـفۀ غـرب به خواننـده مى آموزد. 

سخن پایانى
على رغـم این کـه کتـاب سـاختار منسـجمى نـدارد و برخـلاف عنـوان، در آن از تبییـن 
فسـلفى چنـدان خبـرى نیسـت و بـا وجـود شـاعرانه بـودن زبان کتـاب و آمیختـه بودن 
بـه مضامیـن و اصطلاحـات عارفانـه و این کـه در توضیـح اشـعار سـپهرى توصیفاتـى 
مبهـم آمـده کـه مجموعـاً نکتۀ تـازه اى در بارة سـپهرى و اندیشـه اش به خواننـده عرضه 
نمى کنـد بـا این همـه، بـاز هـم فلسـفۀ لاجـوردى سـپهرى بـراى کسـانى کـه بـه شـعر 
سـپهرى یـا اسـتفاده هاى او از عرفـان ایرانى و شـرقى علاقه مندند کتابى اسـت خواندنى، 

ضمـن آن کـه نکاتـى را هـم در بـاب فلسـفۀ غـرب بـه خواننـده مى آموزد. 


